Disputa
Tovabb hasad a szakadas?

Szinte egyidejlleg kaptak hirt a lapok arrdl, hogy a Miicsarnok az idén kétféle (mas-
mas izlésnormanak megfeleld) orszagos kiallitas szinhelye lesz, valamint hogy ismét
0j irészervezetet kivan létrehozni a Magyar irészovetség tagjainak egy csoportja. A
két hir kdzt az a rokon vonas, hogy mindkettd a kulturalis ,kabatunkon” 1évé
szakadas tovabbi hasadozéasat jelzi. Igaz, a két dolgot ennek ellenére nem
értékelhetjuk egyforman.

Ami a Micsarnok tgyét illeti, ugy érzem, hogy egy-egy mivészeti iranyzat akkor sem
tarthat igényt kizarélagossagra, ha sokaig a mivészeti élet periférigjara szoritottak. Itt
— hogy ne aruljak zsdkbamacskéat — a posztavantgardra gondolok, melyet magam
nem kedvelek, s mellyel vitatkoztam is valaha. (Ma mar 6szintén sajnalom, hogy ezt
— csak az esztétikat nézve, és a politikai 6sszefliggésekrol feledkezve — akkor tettem,
amikor amugy is rajart erre az iranyzatra a rud.) A régi mell6zottség azonban nem
szolgéltathat alapot arra, hogy most a hasadozo6 kabat puszta kiforditdsaval probaljuk
eltiintetni a szakadast. Marpedig — ahogy szamos intelem és tiltakozas utalt r4 —
mintha ilyesmire hajlana a Miicsarnok vezetése. Azaz csak hajlott; ma mar ugyanis,
noha az egyetlen nagy, atfogo orszagos képzémuivészeti szalon megrendezésétol
elzarkozik, hajlandé kitarni az épulet kapujat a sajat koncepciodjatal eltéré iranyok
képviselbi elétt is. Ez végs6 soron egészséges vetélkedésre is vezethet, habar a ,mi”
és az 6k’ rivalizalasat, mi tagadas, szivesebben latnam egyetlen nagy nemzeti (de
legaldbb orszagos) keretben.

Nagyobb problémat jelent szememben a masod-irészoévetség terve. Kivaltképp a terv
indoklasa.

A Magyar irészévetséget mar hénapokkal ezelétt elparentalta épp itt a Hirlapban
Szilagyi Akos, aki a ,holtak hazat” latta benne. Igen rangos irok és esztétak szalltak
vitaba helyzetértékelésével. Ami engem illet, negyedév alatt két ir6szovetséqi
rendezvényen vettem részt, és tanusithatom, hogy nagyon is eleven ,holtak” tomegét
lattam ott, minél fogva magam is egy kissé értetlentil gondolok vissza Szilagyi ,halotti
beszédére”. Kulondsen fajt nekem emennek idézitése: olyan helyzetben hangzott el,
amikor a szovetség hésiesen szivos harcot viv(ott) az irok torténelminek is
nevezhetd székhazanak megtarthatasaert.

Legutobb Eorsi Istvan szolt a kérdésrdl (Van-e, ami nincs? Népszava, marc. 27.),
attol tartok nem mindenben tajékozottan. Teszem azt, apro tévedés, hogy az
irészovetségi tagsag valaha Irodalmi Alap-tagsaggal jart: tagjai lehettek az Irodalmi
Alapnak olyanok is, akik a szovetségbe nem kaptak bebocsatast. Valgjaban inkabb
az alaptagsag volt a szovetségbe fogadtatas — mondjuk igy — kiiszébe. (Ez abban az
idében volt igy, amikor E6rsi az ismert okok miatt nem tapasztalhatta meg
személyesen az irodalmi szervezetek mikodéseét.)

De Eo&rsi olyasmit is ir, mégpedig a mai ,bebetonozott f6ndkség”-rél, hogy emez
,Szabadon bontakoztatja ki populizmusat”, ,az Uj hangadok (...) a modernizaciétol és
altalaban az dsszefliggd gondolkodas minden formajatdl viszolyognak”. Ugy vélem,
ez igen sommas itélkezés. A Magyar irészévetség vezetéségét, mint tudjuk,
demokratikus Gton valasztotta meg a tagsag, s az ilyesmikhez még a parlamentben
is tartja magat minden rendl és rangu demokratikus ellenzék. Raadasul illett volna
kifejteni, miben nyilvanul meg a féndkség populizmusa, s miben a gondolkodastol
valo viszolygas. Azaz hogy van-e valoban, ami nincs, marmint ami nincs cikkében
tényekkel igazolva. Lehet, hogy az ,0j hangaddk” (vajon kikre gondol itt E6rsi)



idegenkednek a modernizaciotol (mennyiben?); lehet, hogy — mint irja — ,a fajuszitas
jobb esetben hidegen hagyja 6ket”; de ami engem illet, az irdszévetségben tett
latogatasaim alkalméaval eddig nemigen tapasztaltam. (Lehet, hogy szerencsém volt.)
A tervezett Uj irodalmi szervezet, de féleg szilkségességének ilyen megindoklasa —
attol tartok — elsésorban arra lesz alkalmas (minden kinyilvanitott joszandék
ellenére), hogy kiélezze a lehangolo ,urbanus-népi” ellentétet. Ez a veszély mar a
Szilagyi-féle megnyilatkozas utan is folrémlett; akkor szerencsére olyanok szdlaltak
meg, ,urbanus” és ,népi” besoroltatasuak (téboly!) egyarant, akik egymas mellett és
véllvetve keltek a szévetségnek és egysegének védelmére. J6 volna, ha a széthuzas
szelleme, mely politikai életiinkre — sajnos — oly igen jellemzd, nem fert6zné meg
mivészeti életinket az eddiginél is inkabb.

Mindezzel nem azt kivanom mondani, hogy irok tetszéleges csoportjanak nem all
jogaban olyan szervezetet Iétrehivni, amilyet akar. Természetesen jogaban all. Csak
az a sajnélatos, hogy igy a Magyar iroszévetség partoktol tavol all6, mindenki altal
tisztelt elndkét, akit a kormanyzat cserbenhagyott be nem valtott igéreteivel, most a
,2dobbantok” is meggyongithetik pozicidjaban, noha szandékuk, gondolom, nem ez.
,AZ irdszdvetség olyan irok kiparolgasat kdzvetiti, akiknek szemében az olvasas
karhozatos tevékenység” — allitja egy koltétars szerintem félreértett szavai nyoman
Edrsi. Nos, tobbszér megfordultam a szovetség konyvtaraban. Mindig €let volt ott,
konyvkdlcsonzeés, folydirat-olvasas, kollegialis eszmecsere. A kiparolgok nyilvan
elparologtak, s kiparolgasukat nem kdzvetitette hozzam senki.

Mar most félre ne értsen a kedves olvaso: azt az emberfajtat, akinek képe elém
rajzolédik, kérilbelll ugyanugy szemlélem, mint a cikkird, legféljebb kevesebb
vitriollal és toébb szanalommal. Sokszor taldlkoztam mar vele; a Magyar
ir6szovetségben még alig-alig. Elhiszem, hogy Eérsinek gazdagabbak az idevago
tapasztalatai; ezeket azonban nem osztotta meg olvaséival, s igy még esetleg jogos
biralata is maga valik heves vita targyava.

Es a szakadas Ujra tovabbhasad.
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